MUNICiPIO DE PRESIDENTE OLEGARIO
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO

PARECER

DA ANALISE E FUNDAMENTAGAO DO IM-
PUGNACAO - BREVE RELATO — EMENTA-
OBJETO/LICITAGAO, CAUSA DE PEDIR ES-
CLARECIMENTO E IMPUGNAGAO - EXIGEN-
CIA EXCESSIVA DE EDITAL

Edital: Pregdo Presencial 011/2020
Processo: 015/2020

Referéncia: Pedido de Impugnagao de Edital

Empresa: SMART COMERCIO DE VEICULOS LTDA, CNPJ n. ° 29.398.604/0001-
10.

Objeto: Aquisi¢do de veiculos automotores, zero quildmetro, para as Secretarias Muni-
cipais de Administracio, Educag¢iio e de Estradas e Transporte do Municipio de Presi-
dente Olegario.

DO RELATORIO

A Procuradoria Municipal foi solicitada a emitir parecer sobre a im-
pugnacdo do Processo Licitatério supramencionado, por meio do qual o municipio
de Presidente Olegério visa, em sintese, a aquisicdo de veiculo automotor zero
quilémetro.

Referida impugnagdo foi encaminhada a Comissdo de Pregdo con-
tendo: pedido de impugnagdo ao edital, com as razdes e fundamentos, notas ficais
de saidas dos veiculos fornecidos para outros municipios.

Passamos a analise dos fatos e manifestagao:

DA TEMPESTIVIDADE g/




O pedido de impugnagao foi devidamente protocolado na data de
10/03/2020, estando, portanto, dentro do prazo, observado o prazo legal de até
2 (dois) Uteis da data de abertura/sess&o, que ocorrera em 20/03/2020, conforme
prevé o edital.

Superada essa consideragao, analisamos o mérito da pretensdo da Re-
querente, que se manifesta no seguinte sentido:

DAS CLAUSULAS IMPUGNADAS
DA PARTICIPACAO DE QUALQUER EMPRESA -LEI FERRARI E CONTRAN

A requerente alega em sintese que ha previsdes no edital que rege o pre-
sente certame que poderiam restringir a competitividade e que por isso devem ser
suprimidos.

Postula, assim, pela exclusao da exigéncia de estrito cumprimento da lei
6.729/79, Lei Ferrari, com a aquisigao de veiculo zero quilometro por empresa
autorizada e com a concessao de comercializagdo fornecida pelo fabricante.

Pactuando com o Egrégio Tribunal de Contas de Minas Gerais, que na sessdo
ordinaria realizada na data de 22/02/2018, da Segunda Cémara, decidiu sobre
Denuncia 1015299, prolatou entendimento no qual a Procuradoria Municipal firma
seu posicionamento, vejamos:

DENUNCIA N. 1015299

Denunciante: Pédio Solugdes Automotivas — EIRELI - ME
Denunciada: Prefeitura Municipal de Curvelo
Exercicio: 2017

Parte(s): Elaine Rodrigues Montalvdao, Maurilio Soares Gui-
maraes

Procurador(es): Luciano Alves Moreira Moutinho - OAB/MG
0135436

MPTC: Marcilio Barenco Corréa de Mello
RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ
EMENTA

DENUNCIA. PROCESSO LICITATORIO. PREGAO ELETRONICO.
AQUISICAO DE VEICULO NOVO. EXIGENCIA DE PRIMEIRO
EMPLACAMENTO NO MUNICIPIO LICITANTE. IMPROCEDEN-
CIA
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23 Sessao Ordinaria — 22/02/2018
I - RELATORIO

Cuidam os autos da denuncia, com pedido de liminar, formu-
lada por Pédio Solugdes Automotivas — EIRELI - ME, protoco-
lizada em 23/6/2017, em face do Processo Licitatorio n°
060/2017, Pregdo Eletronico n® 019/2017, promovido pela
Prefeitura Municipal de Curvelo, cujo objeto é a “aquisicao de
veiculo automotor zero km, para atender as necessidades da
Secretaria Municipal de Obras e Servicos Urbanos” (fl. 10).

A denunciante se insurgiu, em linhas gerais, contra o disposto
nos subitens 5.6.1 e 14.6.1 do edital, no item 4 e no subitem
8.6.1 do Anexo I (Termo de Referéncia), segundo os quais “sé
serd aceito veiculo para o primeiro emplacamento no Munici-
pio de Curvelo”.

Sustentou que a exigéncia seria restritiva a competitividade,
pois o primeiro licenciamento do veiculo apenas é realizado
mediante a apresentagdao de nota fiscal emitida pela conces-
siondria, de modo que somente concessionarias autorizadas
pelo fabricante e detentoras da concessao de venda poderiam
atender ao requisito e participar do certame.

Segundo a denunciante, sociedades empresarias multimar-
cas, que ndo sao representantes dos fabricantes, em virtude
de determinacdo do DETRAN, emplacam o veiculo em nome
proprio e, posteriormente, transferem ao érgdo adquirente,
sendo que, durante essa operagao, o bem ndo deixa de ser
zero quilometro.

Aduziu que, como revendedora, ja participou de processos li-
citatorios promovidos pela Prefeitura Municipal de Curvelo,
tendo fornecido automoéveis sem qualquer quilémetro rodado,
bem como sustentou que possui autorizagdo para comerciali-
zar veiculos novos pela Junta Comercial do Estado de Minas
Gerais e pela Receita Federal.

Ainda, alegou que os bens ofertados tém a mesma garantia
oferecida pela fabrica e que nao haveria motivo para limitar o
mercado de compras publicas somente as concessionarias.

A vista dos fatos narrados, a denunciante requereu a imediata
suspensdo do certame e, no mérito, a correcdo do instru-
mento convocatdério em relagdo aos itens impugnados, para
ampliar a concorréncia e permitir a sua participacdo no pro-
cesso licitatorio.

Em 26/6/2017, conforme despacho do Conselheiro Presi-

dente, a fl. 97, a documentacdo foi recebida como denuncia,
autuada e distribuida a minha relatoria (fl. 98).

Como medida de instrugdo processual, determinei, a fl. 99, a
intimagao dos Srs. Maurilio Soares Guimardes e Elaine Rodri-
gues Montalvao, respectivamente, Prefeito e Pregoeira Muni-
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cipal, para que encaminhassem a este Tribunal toda a docu-
mentacdo relativa as fases interna e externa do certame, bem
como para que prestassem os esclarecimentos necessarios a
elucidacao dos fatos denunciados.

Intimados, os agentes prestaram o0s esclarecimentos de fls.
103 a 106 e acostaram aos autos a documentagao de fls. 107
a 218.

Instada a se manifestar, a Unidade Técnica, no relatério de
fls. 220 a 224, concluiu pela improcedéncia da denlncia.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, as fls. 227 a 229, en-
tendeu que a Administracdo Municipal apresentou justificativa
suficiente para esclarecer as irregularidades apontadas na de-
nlncia e opinou pela extingao do processo e 0 arquivamento
dos autos.

E o relatdrio, no essencial.
II - FUNDAMENTACAO

A denunciante apontou, em linhas gerais, que € irregular a
exigéncia constante no edital do Pregdo Eletronico n°
019/2017 de que o veiculo automotor zero quildmetro preten-
dido pela Administragdo Publica tivesse o primeiro emplaca-
mento no Municipio de Curvelo. Segundo a denunciante, o
simples fato de este bem ter “gerado placa em nome da re-
venda ndo é suficiente para julga-lo como um bem usado” (fl.
5), razdo pela qual o requisito restringiu indevidamente a par-
ticipacdo no certame apenas as concessionarias autorizadas
pelos fabricantes.

Intimados para prestarem os esclarecimentos necessarios a
elucidacdo dos apontamentos, o Sr. Maurilio Soares Guima-
rées e a Sra. Elaine Rodrigues Montalvao, respectivamente,
Prefeito e Pregoeira do Municipio de Curvelo, as fls. 103 a 106,
alegaram a inexisténcia de restricdo ao carater competitivo do
certame. Argumentaram que a exigéncia de primeiro empla-
camento no instrumento convocatoério foi feita em virtude de
o veiculo perder a caracteristica de novo apdés o emplaca-
mento e, ainda, que a garantia se opera a partir da emissao
da primeira nota fiscal.

A Unidade Técnica, as fls. 220 a 224, concluiu pela improce-
déncia dos fatos denunciados, com fundamento na definigao
de veiculo novo utilizada na Deliberagao n® 64, de 2008, do
CONTRAN, e em dispositivos do Coédigo de Transito Brasileiro
e da Lei n® 6.729, de 1979.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, as fls. 227 a 229, cons-
tatou que “o Municipio apresentou justificativas capazes de
propiciar os devidos esclarecimentos quanto as irregularida-
des suscitadas na dendncia, tendo o feito cumprido seu obje-
tivo pleno para o qual fora constituido”, razao pela qual opinou
pela extingdo do processo e o arquivamento dos autos.



Pois bem. A denunciante é sociedade empresaria revendedora
de veiculos que, por ndo possuir contrato de concessao co-
mercial com os fabricantes, adquire os automdveis de produ-
toras ou concessionarias, conforme alegado a fl. 5, realiza o
primeiro emplacamento - procedimento para veiculo zero -
e, depois, transfere a propriedade do bem para o comprador.

A concessdo comercial entre produtores e distribuidores de
veiculos automotores de via terrestre é disciplinada pela Lei
ne 6.729, de 1979, que estabelece:

Art. 19 A distribuicdo de veiculos automotores, de
via terrestre, efetivar-se-a através de concessao
comercial entre produtores e distribuidores discipli-
nada por esta Lei e, no que ndo a contrariem, pelas
convengoes nela previstas e disposicdes contratu-
ais.

Art. 2° Consideram-se:

I - produtor, a empresa industrial que realiza a fa-
bricacdo ou montagem de veiculos automotores;

IT - distribuidor, a empresa comercial pertencente
a respectiva categoria econdmica, que realiza a co-
mercializacdo de veiculos automotores, implemen-
tos e componentes novos, presta assisténcia téc-
nica a esses produtos e exerce outras fungdes per-
tinentes a atividade;

III - veiculo automotor, de via terrestre, o automo-
vel, caminhdo, Onibus, trator, motocicleta e simila-
res;

[...]
§ 1° Para os fins desta lei:

a) intitula-se também o produtor de concedente e
o distribuidor de concessionario;

[...]

Nos termos da regulamentacdo legal vigente, a cadeia de co-
mercializagdo do produto novo se encerra com a venda do
veiculo pelo distribuidor/concessionario, o qual, segundo o
art. 12 da Lei n® 6.729, de 1979, “s6 podera realizar a venda
de veiculos automotores novos diretamente a consumidor,
vedada a comercializagdo para fins de revenda”.

Destarte, as sociedades empresarias que revendem veiculos,
como é o caso da denunciante, ao adquirirem os bens, reali-
zam o emplacamento no Municipio em que estejam sediadas,
uma vez que o art. 120 da Lei n© 9.503, de 1997, que institui
o Cddigo de Tréansito Brasileiro, prevé que todo veiculo deve
ser registrado perante o 6rgdo executivo de transito no Muni-
cipio de domicilio ou residéncia de seu proprietario.
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Como consumidora final do produto novo e proprietéria, a de-
nunciante, que esta sediada no Municipio de Sete Lagoas,
conforme atesta o Comprovante de Inscrigdo e de Situacgéo
Cadastral, a fl. 34, ndo atenderia, portanto, a exigéncia do
edital, porquanto ndo poderia fornecer veiculo para o primeiro
emplacamento no Municipio licitante.

Aliado a isso, consoante mencionado no estudo elaborado pela
Unidade Técnica, as fls. 220 a 224, o subitem 2.12 do Anexo
da Deliberagao n® 64, de 2008, do Conselho Nacional de Tran-
sito - CONTRAN, define veiculo novo como sendo “veiculo de
tragéo, de carga e transporte coletivo de passageiros, reboque
e semi-reboque, antes do seu registro e licenciamento”.

Em verdade, a referida Deliberagdo disciplina “a inscrigdo de
pesos e capacidades em veiculos de tragdo, de carga e de
transporte coletivo de passageiros” e o conceito disposto no
subitem 2.12 do Anexo foi elaborado para efeitos daquele ato
normativo.

No entanto, é possivel interpretar a definicdo utilizada na De-
liberagao n® 64 do CONTRAN em cotejo com a disciplina de
concessao comercial prevista na Lei n® 6.729, de 1979, do
que se extrai que veiculo novo € aquele comercializado por
concessionarias e fabricantes, que ainda ndo tenha sido regis-
trado ou licenciado.

O Tribunal de Contas da Unido ja manifestou entendi-
mento contrario a pretensdo da denunciante, no Acér-
ddo n® 4572/2013, do Colegiado da Segunda Camara,
no qual a transferéncia de propriedade do veiculo, com

o emplacamento anterior a alienacao a Administracdo
Publica, foi determinante para a caracterizacdo do bem

como usado:

6. Os elementos contidos nos autos, distintamente do que ale-
gou aquele ex-Prefeito, autorizam a conclus@o de que o vei-
culo adquirido pela Prefeitura era usado. Nao se pode acatar
a alegacdo do responsavel no sentido de que “se tratou de
veiculo adquirido zero quildbmetro, o qual ainda néo havia sido
emplacado/licenciado no érgdo de trénsito”. Por meio de con-
sulta ao site do Detran/MT, o Sr. Auditor verificou que, em
15/10/2002, havia sido solicitada a “Mudanca Municipio da
Placa” e a “Transferéncia de Propriedade” do veiculo para o
municipio, “pois o 'Proprietario Anterior’ era 'SANTA MARIA
COM REP LTDA". "

7. Além disso, nos termos do Parecer do MP/TCU,
que endossa as conclusdoes da Unidade Técnica, “a
especificacao de ano/modelo 2002 para esse vei-
culo, contida na Nota Fiscal n.© 00509, de
22.07.2002, de forma discrepante dos dados ca-
dastrais do Detran/MT, agregada ao fato de que
houve emplacamento anteriormente a aliena-



¢dao ao Municipio (placa 0023404 /MT) autori-
zam deduzir que se trata de veiculo usado”.
(grifo meu)

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais também ja
se manifestou sobre o tema. No julgamento da Apelagao Ci-
vel/Reexame Necessario n® 1.0518.15.000850-7/001, da 82
Cémara Civel, julgada em 19/12/2016, a Relatora, Des. An-
gela de Lourdes Rodrigues, fixou o ponto controvertido do re-
CUrso nos seguintes termos:

In casu, a controvérsia restringe-se ao fato de ser
ou ndo possivel que a empresa que nao seja fabri-
cante de veiculo automotor participe do processo
licitatério para aquisigao de veiculo "0 Km”.

No mérito, negou-se provimento ao recurso, por unanimi-
dade, para considerar que somente fabricantes e concessio-
narias de veiculo automotor poderiam participar de processos
licitatorios para aquisicdo de veiculo zero quildometro. Nesse
sentido, merece destaque trecho do voto do Des. Carlos Ro-
berto de Faria:

Num contexto como o delineado, € possivel concluir
pela impossibilidade fatica de viabilizacao da pro-
posta comercial da impetrante, nos termos da lei
vigente, uma vez que a transferéncia de suas vans
a Administracdo demandaria o prévio registro, li-
cenciamento e emplacamento, circunstancias que,
por si s6, desqualificam os veiculos como “novos”
ou “zero quildmetro”.

Além da controvérsia acerca da perda da qualidade de novo
apos o emplacamento, parece-me inconteste, sobretudo por
se tratar de veiculo automotor, que a Administragdo Publica,
caso compelida a adquirir o produto de um revendedor, e,
portanto, passar a ser a sua segunda proprietdria, pudesse
sofrer prejuizos pela depreciagdo econdmica do bem. Ainda, é
possivel que existam implicagbes prejudiciais @ Administragao
no que diz respeito ao tempo de garantia oferecido pelo fabri-
cante, pois 0 prazo para eventuais reparos ja estaria em curso
desde a compra do automdvel pelo primeiro proprietario.

Ademais, verifico que a exigéncia editalicia ora contestada é
usual em editais de licitagao instaurados para a compra de
veiculos novos pela Administrag@o Publica.

O subitem 1.3 do Anexo I (Termo de Referéncia) do edital do
Pregdo Eletrénico n® 18/2016, promovido pelo Ministério da
Transparéncia, Fiscalizacdo e Controladoria Geral da Unido -
CGU, para o “registro de pregos para a aquisicao de 18 (de-
zoito) veiculos automotores novos (zero quilometro)”, por
exemplo, disponivel no enderego eletrénico do Ministério, exi-
giu que:



1.3 O primeiro registro e licenciamento deverio
ser efetuados em nome do Ministério da Trans-
paréncia, Fiscalizacdo e Controladoria-Geral
da Unido - CGU, sendo que os custos decorrentes
correrao as expensas da Contratada. (grifos no ori-
ginal)

O Tribunal de Contas da Unido, no Anexo VI (Minuta do Con-
trato) do edital do Pregao Eletrénico n® 92/2015, destinado
ao “fornecimento de veiculos automotores novos (zero quil6-
metro), do tipo misto (SUVs)”, previu que:

CLAUSULA NONA - DO RECEBIMENTO

1. Em conformidade com os artigos 73 a 76 da Lei
n.9 8.666/93, modificada pela Lei n.° 9.648/98, os
bens a serem adquiridos serao recebidos da se-
guinte forma:

1.1. Provisoriamente: no momento da entrega do
objeto ao Tribunal de Contas da Unido, apos a rea-
lizagao de verificagdao das especificacdes técnicas e
da proposta da empresa, que serd efetivada por
servidor designado para acompanhamento e fisca-
lizagdo do fornecimento, mediante Termo de Aceite
Provisério, assinado pelas partes.

1.2. Definitivamente: em até 10 (dez) dias Uteis,
contados do recebimento provisorio, apos a realiza-
cao de teste de conformidade e vistoria pelo servi-
dor designado pelo Tribunal de Contas da Unido,
mediante Termo de Aceite Definitivo, assinado pe-
las partes.

2. Ap6s o recebimento definitivo, os veiculos
deverdao ser emplacados e licenciados, no
prazo de 30 dias corridos, na categoria “Oficial”,
com D.U.T. e CRLV 2015, registrados no Departa-
mento de Trénsito do respectivo estado, em nome
do Tribunal de Contas da Unido, correndo por conta
da CONTRATADA as despesas de emplacamento,
DPVAT e licenciamento dos veiculos, demais gastos
com o registro junto ao érgao de transito do res-
pectivo estado, seguros, transporte, tributos, en-
cargos trabalhistas e previdencidrios decorrentes
do fornecimento, entre outros. (grifo meu)

A despeito de ndo exigir expressamente o primeiro emplaca-
mento, como disposto no edital da CGU, o Tribunal de Contas
da Unido, ao estabelecer que os veiculos deveriam ser empla-
cados e licenciados apos o recebimento definitivo pelo Tribu-
nal, afastou a possibilidade de serem ofertados bens ja em-
placados, que pertencessem a outro proprietario.

Este Tribunal de Contas, por sua vez, no edital do Pregao Ele-
trénico n° 25/2016, instaurado para a “aquisi¢do de 24 (vinte
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e quatro) veiculos novos”, estabeleceu como obrigagdo do
contratante:

9.7 Providenciar o licenciamento e emplacamento
dos veiculos, junto a SEPLAG - Secretaria de Pla-
nejamento e Gestao.

Assim, ao prever que caberia ao préprio Tribunal as diligéncias
necessarias para o licenciamento e emplacamento dos veicu-
los a serem adquiridos, afastou-se a participagao de revende-
doras, tendo em vista que sé poderiam ser oferecidos produ-
tos que ainda ndo estivessem emplacados.

Ante todo o exposto, ndo vislumbro indicios de irregularidade
na exigéncia feita no edital do Pregdo Eletronico n® 019/2017,
de gue “s6 serd aceito veiculo para o primeiro emplacamento
no Municipio de Curvelo”.

III - DECISAO

Por todo o exposto, julgo improcedente o fato denunci-
ado por Pddio Solugoes Automotivas - EIRELI — ME, em
face do edital do Pregdo Eletronico n°® 019/2017, pro-
movido pela Prefeitura Municipal de Curvelo, por nao
vislumbrar indicios de irregularidade na exigéncia im-
pugnada pela denunciante. (grifo nosso)

Intime-se também a denunciante desta decisao.

Transitada em julgado a decisdo, arquivem-se os autos, em
atendimento as disposi¢des regimentais em vigor.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Ex-
mos. Srs. Conselheiros da Segunda Céamara, por unanimi-
dade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razoes expendidas no voto do Relator, em: I) julgar improce-
dente o fato denunciado por Pdédio Solugdes Automotivas -
EIRELI - ME, em face do edital do Pregdo Eletrénico n°
019/2017, promovido pela Prefeitura Municipal de Curvelo,
por ndo vislumbrar indicios de irregularidade na exigéncia im-
pugnada pela denunciante; II) determinar a intimagao da de-
nunciante desta decisdo; III) determinar o arquivamento dos
autos, em atendimento as disposicdes regimentais em vigor,
transitada em julgado a decisao.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Licurgo
Mourdo e o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho. Decla-
rada a suspeicdo do Conselheiro José Alves Viana.

Presente a sessdo o Procurador Glaydson Santo Soprani Mas-
saria.

Plenario Governador Milton Campos, 22 de fevereiro de 2019.
JOSE ALVES VIANA

Presidente em exercicio
' ifxf‘\\
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GILBERTO DINIZ
Relator
(assinado eletronicamente)

Conforme se depreende do acoérddo transcrito acima, o Tribunal de
Contas do Estado de Minas julgou improcedente a Dendncia apresentada por em-
presa que fazia o mesmo questionamento que aquele, aqui analisado.

Sendo assim, uma vez que podera participar do certame qualquer
empresa que atenda a exigéncia de fornecer veiculo zero quildmetro e que seja
autorizada com concessdao de comercializagdo fornecida pelo fabricante, ndo ha
que se falar em restrigdo de competitividade, pois existem diversas empresas fa-
bricantes de veiculos e concessionarias que atende a tal exigéncia.

CONCLUSAO

Isto posto, feitas as digressdes acima, somos pelo INDEFERIMENTO
da impugnagdo apresentada pela SMART COMERCIO DE VEICULOS LTDA — CNPJ
N© 9.398.604/0001-10, na medida que prevalece o interesse publico da Adminis-
tracdo, porquanto as especificagdes minimas estabelecidas no edital impugnado
ndo violam o principio da isonomia, nem comprometem a possibilidade de selegdo
da proposta mais vantajosa, de modo que o instrumento convocatorio vergastado
observa os ditames do art. 3°, Lei n°® 8.666/93.

Dé-se conhecimento aos interessados.

Este é o parecer, salvo melhor juizo.

Presidente Olegario, 10 de margo de 2020.
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